De risico's van een leven zonder risico's
RON BUlTENHUlS
[image: image1.emf]De tunnels in de A73 in Limburg moeten absoluut veilig zijn en mobieltjes mogen geen stralingsziekte geven. De maatschappij duldt geen enkel risico. Juist dat is volgens Marjolein van Asselt, hoogleraar risicostudies, een groot risico. "Shit happensl" Dat klinkt misschien niet erg academisch, maar is wel een keihard gegeven uit het dagelijks leven. Gevaren, ongelukken en risico's zijn niet uit te bannen. Zelfs niet als veiligheidssystemen de veiligheidssystemen van de veiligheidssystemen controleren. 
Onze levensverwachtingen zijn nog nooit zo hoog geweest, maar tegelijkertijd hebben we ons nog nooit zoveel zorgen gemaakt. Dat komt omdat we in een maatschappij leven die geen enkel risico meer accepteert, zegt prof. dr. ir. Marjolein van Asselt (38). De Maastrichtse hoogleraar is de eerste ter wereld met de leerstoel Risk Governance. We verwachten dat wetenschap en technologie overal een antwoord op hebben. 
Voedsel moet absoluut veilig zijn, evenals tunnels. Umts-masten mogen geen gezondheidsrisico's geven, dijken mogen niet doorbreken en computers mogen niet crashen. Als er dan toch iets misgaat, zijn we meteen van slag en spreken we al snel over 'een ramp'.

Want we hebben instituties, procedures, systemen en mensen, die toezien op instituten, procedures, en systemen en mensen. 
Dat is een georganiseerde illusie van veiligheid. De commotie over de elektromagnetische velden van umts-masten en over genetisch gemodificeerde soja zijn volgens van Asselt goede voorbeelden. 
Niemand weet honderd procent zeker dat er geen gezondheidsrisico's zijn. Het ene rapport zegt dat alles veilig is, het ander zaait weer twijfel. We weten niet waar de gevolgen over veertig jaar zijn. 
Zoals we in 1950 ook niet alle gevaren van asbest kenden. Een maatschappij die niet meet gewend is met risico's en onzekerheden te leven, is niet tevreden als de minister of de wetenschapper zegt: 'Sorry, we weten niet of het gevaarlijk is'. De samenleving eist uitsluitsel, en wel nu. Wetenschappers kunnen vaak niet bewijzen dat er risico's zijn, maar de kans ook niet uitsluiten. Dat leidt tot de zogenaamde 'onzekerheidsparadox'. Hoewel onzekerheid wordt erkend. wordt van wetenschappers verwacht of zelfs geëist dat zij uitsluitsel geven over risico's. Het ene onderzoek wordt op het andere gestapeld, wachtend op het ultieme onderzoeksrapport dat nooit komt, of veel te laat. Met als resultaat dat het besluitvormingsproces stokt. Van Asselt: Het risico is dat wetenschappers hun 'mitsen en maren' weglaten om de massa tevreden te stellen. Alles wordt versimpeld in goed of slecht. Ik wil juist alles veel complexer maken, om de mensen te laten zien dat je niet elk risico wetenschappelijk kunt berekenen. Neem het gedoe met de A73- tunnels. Ik ken het dossier niet, dus ik speculeer, maar waarom is het voor ministers of burgemeesters zo moeilijk die tunnels open te gooien en er eerlijk bij te vertellen dat het veiligheidssysteem nog niet functioneert? Dan kan iedere automobilist zelf beslissen of hij bij Roermond de tunnel neemt, of toch liever de oude route door de stad rijdt. Er bestaat steeds minder politieke moed, omdat we eerst tot zes cijfers achter de komma de risico's willen weten en als het misgaat meteen een zondebok zoeken. Heel vaak gaat dat gewoon niet. De kunst is dat te accepteren.
